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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 января 2025 года                                                       город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 14 января 2025 года

Мотивированное постановление изготовлено 14 января 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А., 
с участием защитника * Е.А., действующей на основании доверенности,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1.1 ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Солнцева Кирилла Евгеньевича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: город Урай, *, ранее подвергавшегося административной ответственности за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

Солнцев К.Е. повторно управлял транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, при следующих обстоятельствах.
28 октября 2024 года в 04 часа 08 минут напротив дома № 3 микрорайона 1А города Урай водитель Солнцев К.Е., подвергнутый постановлением № * от 25 мая 2024 года административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, управлял транспортным средством Рено *, государственный регистрационный знак *, не зарегистрированным в установленном порядке, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ.

В судебное заседание Солнцев К.Е. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, по телефону сообщил, что находится на сессии до 02 февраля 2024 года.

В настоящем судебном заседании защитником * Е.А. представлено ходатайство от имени Солнцева К.А. об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении Солнцева К.Е. по ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, которое мотивировано тем, что Солнцев К.Е. извещен о времени и месте судебного заседания, однако не может участвовать в рассмотрении дела в связи с выездом в образовательное учреждение на сессию в город Краснодар, Солнцев К.Е. просил не рассматривать дело в его отсутствие.

Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Определением мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 14 января 2025 года в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела отказано в виду следующего.
В обоснование заявленного ходатайства Солнцевым К.Е. представлена копия справки-подтверждения № *, из которой следует, что Солнцев К.Е. находился в Федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего образования «Кубанский государственный технологический университет» с 13 января 2025 года. В справке указано, что Солнцев К.Е. находился в образовательном учреждении 13 января 2025 года, при этом, срок прохождения обучения (по какую дату) в справке не указан. Кроме того, указанная копия справки не заверена никоим образом, в связи с чем не может быть принята мировым судьей в качестве надлежащего доказательства, обосновывающего доводы Солнцева К.Е.

Представленные копии электронных билетов, согласно которым Солнцев К.Е. выехал 08 января 2025 года со станции Устье-Аха в город Екатеринбург и совместно с * О.А. 11 января 2025 года вылетел в город Сочи, не подтверждают уважительность причин неявки Солнцева К.Е. в судебное заседание.

Учитывая изложенное, мировой судья признал неявку Солнцева К.Е. в судебное заседание неуважительной.

В силу действующих правовых норм лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должно добросовестно пользоваться предоставленными ему законом процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими.

Солнцев К.Е., зная о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, которое дважды откладывалось, не предпринял никаких мер для своего участия в судебном заседании. Учитывая сроки привлечения к административной ответственности, указанные действия и ходатайство Солнцева К.Е. мировой судья расценивает как злоупотребление правом, желанием затянуть рассмотрение дела и уйти от ответственности.
Кроме того, свое право на участие в деле Солнцев К.Е. реализовал через своего защитника * Е.А., которая уполномочена доверенностью представлять интересы Солнцева К.Е. в судах общей юрисдикции, в том числе по делу об административном правонарушении.

Мировым судьей созданы необходимые условия для реализации Солнцевым К.Е. права на судебную защиту и на непосредственное участие в рассмотрении дела, приняты надлежащие меры по его извещению о месте и времени рассмотрения дела, который правом на личное участие не воспользовался, при этом, обеспечил явку в судебное заседание своего защитника * Е.А., указанное свидетельствует о реализации им своих прав в процессе в объеме, самостоятельно определенном для себя.
Мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие привлекаемого к административной ответственности лица, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Солнцева К.Е.
Защитник * Е.А. в судебном заседании просила производство по делу об административном правонарушении по ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ в отношении Солнцева К.Е. прекратить в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения, мотивируя тем, что с момента заключения между Солнцевым К.Е. и *ым А.М. договора купли-продажи транспортного средства (18 октября 2024 года) на момент управления Солнцевым К.Е. автомобилем (28 октября 2024 года) не истек установленный законом десятидневный срок, в течение которого новый собственник должен зарегистрировать транспортное средство. В настоящее время транспортное средство постановлено на учет и зарегистрировано на имя Солнцева К.Е.
Выслушав защитника * Е.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Солнцева К.Е. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
протоколом об административном правонарушении 86 ХМ № * от 28 октября 2024 года, согласно которому 28 октября 2024 года в 04 часа 08 минут напротив дома * города Урай водитель Солнцев К.Е. управлял транспортным средством Рено *, государственный регистрационный знак *, не зарегистрированным в установленном порядке. Данное административное правонарушение совершено повторно. Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Солнцеву К.Е. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Солнцева К.Е. в соответствующих графах протокола; 
карточкой учета транспортного средства Рено *, государственный регистрационный знак *, VIN *, из которой следует, что данное транспортное средство было зарегистрировано на имя *а А.М., дата прекращения регистрации транспортного средства 24 сентября 2024 года в связи с продажей (передачей) другому лицу;

копией договора купли-продажи транспортного средства от 16 августа 2024 года, из которой следует, что *ым С.В. приобретен автомобиль Рено *, государственный регистрационный знак *, VIN *, продавцом является * А.М.;

справкой старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, постановлением инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Ураю № * от 25 мая 2024 года, вступившим в законную силу 05 июня 2024 года, Солнцев К.Е. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 статьи 12.1 КоАП РФ, Солнцеву К.Е. было назначено наказание в виде штрафа в размере 500 рублей. В соответствии с положениями п. 3 ст. 15 Федерального закона № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» транспортное средство допускается к участию в дорожном движении в случае, если оно состоит на государственном учете, его государственный учет не прекращен и оно соответствует основным положениям о допуске транспортных средств к участию дорожном движении, установленным Правительством Российской Федерации. Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со до окончания исполнения данного постановления. Следовательно, с учётом норм ст. 4.6 КоАП РФ Солнцев К.Е. является лицом, подвергнутым административному наказанию. 28 октября 2024 года в 04 часа 08 минут по адресу: город Урай, * водитель Солнцев К.Е. управлял транспортным средством Рено *, государственный регистрационный знак *, совершил повторное административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ, а именно: в нарушение требований п. 1 ОП ПДД РФ управлял транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке. Солнцев К.Е. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Обстоятельства совершения правонарушения подтверждаются также рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю *а М.А.

В силу п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Согласно ч. 3 ст. 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» транспортное средство допускается к участию в дорожном движении в случае, если оно состоит на государственном учете, его государственный учет не прекращен и оно соответствует основным положениям о допуске транспортных средств к участию в дорожном движении, установленным Правительством Российской Федерации. Требования, касающиеся государственного учета, не распространяются на транспортные средства, участвующие в международном движении или ввозимые на территорию Российской Федерации на срок не более одного года, на транспортные средства, со дня приобретения прав владельца которых не прошло десяти дней, а также на транспортные средства (в том числе на базовые транспортные средства и шасси транспортных средств), перегоняемые в связи с их вывозом за пределы территории Российской Федерации либо перегоняемые к местам продажи или к конечным производителям и являющиеся товарами, реализуемыми юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями, осуществляющими торговую деятельность.

Пунктом 3 части 3 статьи 8 Федерального закона от 3 августа 2018 года № 283-ФЗ «О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» установлено, что владелец транспортного средства обязан обратиться с заявлением в регистрационное подразделение для внесения изменений в регистрационные данные транспортного средства в связи со сменой владельца транспортного средства в течение десяти дней со дня приобретения прав владельца транспортного средства.

В силу пункта 1 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации), механические транспортные средства (кроме мопедов) и прицепы должны быть зарегистрированы в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органах, определяемых Правительством Российской Федерации, в течение срока действия регистрационного знака «Транзит» или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.

Согласно ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.

Согласно правовой позиции изложенной в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, выражается в управлении транспортным средством, в отношении которого не выполнена предусмотренная законом обязанность по его регистрации (постановке на государственный учет) или по внесению изменений в регистрационные данные транспортного средства в случаях, установленных законом, в том числе когда транспортное средство было снято с регистрационного учета, и при этом не реализована обязанность по его регистрации в установленный законом срок, либо регистрация транспортного средства прекращена (аннулирована).

Доводы защитника * Е.А. о том, что в действиях Солнцева К.Е. отсутствует состав административного правонарушения, поскольку с момента приобретения по договору купли-продажи от 18 октября 2024 года, заключенному между Солнцевым К.Е. и *ым А.М., на момент управления автомобилем 28 октября 2024 года не истек десятидневный срок, в течение которого новый собственник должен зарегистрировать транспортное средство, мировой судья признает несостоятельными, относится к ним критически, ввиду следующего.

В материалах дела действительно имеется копия договора купли-продажи транспортного средства от 18 октября 2024 года, из которой следует, что Солнцевым К.Е. приобретен автомобиль Рено *, государственный регистрационный знак *, VIN *, продавцом является * А.М. Оригинал договора купли-продажи транспортного средства от 18 октября 2024 года мировому судьи не представлен.
При оценке копии договора купли-продажи от 18 октября 2024 года, мировой судья учитывает то, что ранее 16 августа 2024 года собственником *ым А.М. автомобиль Рено *, государственный регистрационный знак *, VIN *, уже был продан покупателю *у С.В., что подтверждается договором купли-продажи, имеющемся в материалах дела, в связи с данной продажей регистрация транспортного средства была прекращена. Следовательно, * А.М. не мог являться стороной договора купли-продажи от 18 октября 2024 года, поскольку собственником указанного выше транспортного средства на указанную дату не являлся.
Доказательств расторжения договора купли-продажи на автомобиль марки Рено *, государственный регистрационный знак *, VIN *, заключенного 16 августа 2024 года между *ым А.М. и *ым С.В., не представлено.
Кроме того, ОМВД России по городу Ураю на запрос суда представлена карточка учета транспортного средства Рено *, прежний государственный регистрационный знак *, VIN *, из которой следует, что указанное транспортное средство зарегистрировано на имя Солнцева К.Е., дата регистрации транспортного средства 02 ноября 2024 года. 
Из представленной ОМВД России по городу Ураю на запрос суда копии договора купли-продажи, который послужил основанием для регистрации транспортного средства на имя Солнцева К.Е., следует, что датой заключения договора является 30 октября 2024 года, сторонами договора купли-продажи являются * А.М. и Солнцев К.Е.
Таким образом, в материалах дела имеется два договора купли-продажи транспортного средства Рено *, прежний государственный регистрационный знак *, VIN *, заключенных между Солнцевым К.Е. и *ым А.М., с разными датами их заключения.
Учитывая изложенное, мировой судья признает договор купли-продажи транспортного средства от 18 октября 2024 года недопустимым доказательством. Договор купли-продажи от 18 октября 2024 года не подтверждает фактическую дату его заключения. Мировой судья полагает, что Солнцевым К.Е. инспекторам отдела Госавтоинспекции на момент управления транспортным средством 28 октября 2024 года был представлен фиктивный договор купли-продажи от 18 октября 2024 года, чтобы избежать административной ответственности за управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.
Таким образом, мировым судьей установлено, что 28 октября 2024 года в 04 часа 08 минут напротив * города Урай водитель Солнцев К.Е. управлял транспортным средством Рено *, государственный регистрационный знак *, не зарегистрированным в установленном порядке.

В силу ст. 4.3 КоАП РФ повторным считается административное правонарушение, если за совершение первого правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Частью 1.1 статьи 12.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, то есть повторное управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.

Постановлением № * от 25 мая 2024 года Солнцев К.Е. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, Солнцеву К.Е. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей. Постановление вступило в законную силу 05 июня 2024 года.
При таких обстоятельствах, Солнцевым К.Е. повторно совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Солнцева К.Е. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, так как Солнцев К.Е. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Назначая Солнцеву К.Е. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, то, что ранее Солнцев К.Е. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Солнцева Кирилла Евгеньевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330002449
Разъяснить Солнцеву К.Е., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.
Мотивированное постановление изготовлено 14 января 2025 года.
Мировой судья                           




   О.А. Шарапаева
